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みんなで取り組むヒートアイランド対策 
～業務ビルと大規模商業施設における屋上緑化の効果～ 

山本裕一郎＊ 曽根真理＊＊ 井上隆司＊＊＊ 
 

1．はじめに 1 

 ヒートアイランド現象は原因者が多岐にわたり、

因果関係が複雑に絡み合っているため、個別課題

への対応のみでは克服が困難な環境問題である。

このため、行政による取組みのみならず、幅広い

連携により地域や社会全体として取組む「社会一

体型施策」を展開することが有効である1), 2)。  
一方、市民や事業者等の協力を得るためには、

各対策の効果を明らかにすることが求められる。

このため当研究室では、平成19年度から、調査

対象地域における関係者との対話を経て実施に

至った各種のヒートアイランド現象対策（屋上緑

化、屋上への高反射率塗料の塗布、窓ガラスの遮

熱・断熱化、ドライ型ミストの実施、ベランダへ

の保水性タイルの敷設など）の効果計測を実施し

てきた。今般、各対策効果の実例と対策実現のた

めの合意形成のポイントを取りまとめた 3)ので、

本稿ではその中から業務ビルと大規模商業施設の

2箇所で実施された屋上緑化について紹介する。

対策効果として、業務ビルでは室内温度や空調の

電力消費量の実測調査、大規模商業施設では空調

に電気以外の燃料も使用しているため、室内温度

や空調使用量（風量）の実測調査を行った。これ

までにも屋上緑化の効果を実験的に計測した事例

は見受けられるが、本調査は実際に使用されてい

る建物において計測したことが特徴である。 

2．業務ビルにおける屋上緑化 

2.1 屋上緑化の概要 
 1つ目の事例は北九州市小倉北区の地下1階・

地上8階建ての業務ビルである。屋上緑化は平成

19年12月～平成20年1月に施工され、屋上全面積

約800㎡に対して、屋上緑化面積は約400㎡であ

る。植栽用土には軽量土を使用し、芝、草花に加

えて木本も植樹されている（写真 -1）。植栽用土

中には散水パイプを設置して散水を行っている。 
──────────────────────── 
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写真-1 業務ビルにおける屋上緑化施工前後の状況  

表-1 効果計測の内容と計測期間（業務ビル）  

計測内容 計測箇所 
計測期間 

夏期 冬期 
屋上表面温度 
(赤外線ｻｰﾓｸﾞﾗﾌ） 

屋上 対策後  
･H20.8 
･H21.8 

対策後  
･H21.1 
･H22.1 

屋根裏温度 
室内温度 
(ﾃﾞｰﾀﾛｶﾞｰ温度計） 
空調消費電力量 
(消費電力計測器） 

最上階室内 
（執務室内） 

対策前 : 
･H19.8～ 9 

 
 

対策後 : 
･ H 2 0 . 8 ～ 9 
･H21.7 

対策前 : 
･H 1 9 . 1 2 
～H20.1 

 
対策後 : 
･H 2 0 . 1 2 
～H21.1 

2.2 効果計測の内容 
 効果計測の内容と計測期間を表-1に示す。屋上

表面の温度は、屋上緑化の施工後に赤外線サーモ

グラフを用いて計測を行い、緑化部分と非緑化部

分を比較した。最上階の室内においては、データ

ロガー温度計を用いて屋根裏温度と室内温度を、

消費電力計測器を用いて空調の消費電力量をそれ

ぞれ屋上緑化の施工前後に約1ヶ月間連続計測し

た。夏期のほか、冬期にも計測を実施している。 
 なお、対策効果の算出（対策前後における温度

や消費電力量の差分）にあたっては、気象条件が

同等と考えられる日における比較となるように、

計測期間中の全データの中から集計に適するデー

タの抽出を行っている。後述する2つ目の事例に

おいても集計に際しては同様にデータの抽出を

行っている。 

報文 報文 

施工前 

建物外観 施工後 
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2.3 調査結果 
2.3.1 夏期の計測結果 

赤外線サーモグラフによる屋上緑化施工後の屋

上表面温度の例を写真 -2に示す。午前6時と正午

の温度差は、非緑化部分である木製タイルにおい

ては41.2℃（23℃→64.2℃）となった一方、緑化

部分である芝生では16.6℃（22.7℃→39.3℃）と

なり、芝生の温度上昇抑制効果が顕著に見られた。 
真夏日（最高気温 30～ 35℃の日）の執務室

（ 140㎡）の消費電力量を図 -1に示す。対策前

（平成19年度）の電力料金は2,189(円 /日 )であっ

たのに対し、対策後の電力料金は平成20年度が

2,041(円 /日 )、平成21年度が1,889(円 /日 )となり、

150～300(円 /日 )安くなった。屋根裏温度と室内

温度の最高温度は表-2に示す。空調の温度設定は

毎年同じであるが、それぞれ約1℃低下している。 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

写真-2 赤外線サーモグラフによる屋上表面温度  
 

22

24

26

28

30

32

0
:0

0

2
:0

0

4
:0

0

6
:0

0

8
:0

0

1
0
:0

0

1
2
:0

0

1
4
:0

0

1
6
:0

0

1
8
:0

0

2
0
:0

0

2
2
:0

0

（℃）

-

1,500

3,000

4,500

6,000

7,500

（Wh）

対策前07年_室内温度 対策後08年_室内温度 対策後09年_室内温度

対策前07年_消費電力 対策後08年_消費電力 対策後09年_消費電力  
図-1 室内温度と空調の消費電力量（夏期：真夏日）  

2.3.2 冬期の計測結果 
冬期（最高気温10～15℃の日）の消費電力量

を図-2に示す。対策前（平成19年度）の電力料金

は1,684(円 /日 )であったのに対し、対策後（平成

20年度）の電力料金は 1,604(円 /日 )となり、

80(円 /日 )安くなっている。屋根裏温度と室内温

度は表-2に示すとおり保たれており、屋上緑化に

は副次的な効果として冬期の保温性能も備わって

いると考えられる結果である。 
2.3.3 業務ビル関係者の意識の変化 
 業務ビルの管理者や従業員に対して、計測結果

を提示しつつ、対策による室内環境や意識の変化

をヒアリングした結果、次のような声が得られた。 
・対策の効果が明確になったことで、他のビルで

の取組みを計画している。（管理者） 
・屋上を休憩や昼食に利用するなど、建物の価値

の向上につながっている。（管理者、従業員） 
・身近な所での対策実施により、「環境に対する

意識」が向上した。（従業員） 
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表-2 業務ビルにおける屋上緑化の効果（総括）  

 屋根裏温度  
(最高温度 ) 

室内温度  
(最高温度 ) 

消費電力量  
(円換算 /日 ) 

夏

期  

対策前  
(H19) 28.2℃ (8時 ) 28.4℃ (8時 ) 2,189円  

対策後  
(H21) 27.2℃ (8時 ) 27.5℃ (8時 ) 1,889円  

差分  -1.0℃  -0.9℃  -300円  

冬

期  

対策前  
(H19) 23.6℃ (14時 ) 26.7℃ (12時 ) 1,684円  

対策後  
(H20) 24.6℃ (15時 ) 26.5℃ (15時 ) 1,604円  

差分  +1.0℃  -0.2℃  -80円  

6:00時点との 
温度差+41.2℃ 
（木製タイル） 
 

6:00時点との 
温度差+16.6℃ 

（芝生） 
 

H21.8.8 6:00 

H21.8.8 12:00 

対策前（H19） 

2,189円/日  

 

対策後（H20） 

2,041円/日  

 対策後（H21） 

1,889円/日  

 

対策前（H19） 

1,684円/日  

 

対策後（H20） 

1,604円/日  

 

対策前H19_室内温度  

対策前H19_消費電力  対策後H20_消費電力  

対策後H20_室内温度  対策後H21_室内温度  

対策後H21_消費電力  

対策前H19_室内温度  対策後H20_室内温度  

対策後H20_消費電力  対策前H19_消費電力  
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3．大規模商業施設における屋上緑化 

3.1 屋上緑化の概要 
 事例の2つ目は、同じく北九州市小倉北区の地

下1階・地上8階建ての大規模商業施設である。

屋上緑化は平成20年6～11月にかけて施工され、

屋上全面積約4,700㎡に対して、屋上緑化面積は

約1,300㎡である。施工前は全面人工芝であった

が、屋上緑化に際しては、貼り芝や花壇の他、通

路部分については一部に保水性舗装材が使用され

ている（写真-3）。 
3.2 効果計測の内容 
 効果計測の内容と計測期間を表-3に示す。屋上

表面の温度は赤外線サーモグラフを用いて屋上緑

化施工前後の計測を行った。最上階の店舗内にお

いては、データロガー温度計を用いて屋根裏温度

と室内温度を、風量計を用いて空調使用量を屋上

緑化の施工前後に約1ヶ月間連続計測した。 
 
 
 
 
 
 

 

 

写真-3 大規模商業施設における屋上緑化施工前後の状況 

表-3 効果計測の内容と計測期間（大規模商業施設）  

計測内容 計測箇所 
計測期間 

夏期 冬期 
屋上表面温度 
(赤外線ｻｰﾓｸﾞﾗﾌ） 

屋上 対策前  
･H20.8 

 
対策後  
･H21.8 

対策後  
･H21.1 
･H22.1 

屋根裏温度 
室内温度 
(ﾃﾞｰﾀﾛｶﾞｰ温度計） 
空調使用量 
(風量計） 

最上階室内 
（店舗内）  

対策前 : 
･H19.8～ 9 
･ H 2 0 . 8 ～ 9 

 
 

対策後 : 
･H21.8～9 

対策前 : 
･H19.12 
～H20.1 

 
対策後 : 
･H20.12 
～H21.1 

･H21.12 
～H22.1 

3.3 計測結果 
3.3.1 夏期の計測結果 

赤外線サーモグラフによる屋上表面温度を写真

-4に示す。午前5時と正午の温度差は、屋上緑化

施工前のコンクリートが29.6℃であったのに対し

て、屋上緑化施工後の芝生では13.5℃、花壇では

11.0℃にとどまっている。  
真夏日の空調使用量を図-3に示す。対策前（平

成19年度）は119,600(㎥ /日 )であったのに対して、

対策後（平成21年度）は49,200(㎥ /日 )となり、

半減している。屋根裏温度と室内温度は表-4に示

すようにどちらも対策後は大きく低下している。 
3.3.2 冬期の計測結果 

冬期の空調使用量を図-4に示す。対策前（平成

19年度）は46,100(㎥ /日 )であったのに対し、対

策後は平成20年度が33,600(㎥ /日 )、平成21年度

が31,500(㎥ /日 )と冬期においても減少している。

屋根裏温度と室内温度は上昇している(表-4）。 

  

  

写真-4 赤外線サーモグラフによる屋上表面温度  
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図-3 ダクト内温度と空調使用量（夏期：真夏日）  

施工前 

施工後 

H20.8.26 5:00 H20.8.26 12:00 
5:00時点との 

温度差+29.6℃ 
（コンクリート） 

 

H21.8.18 5:00 H21.8.18 12:30 

5:00時点との 
温度差+13.5℃ 

（芝生） 

 

5:00時点との 
温度差+11.0℃ 

（花壇） 

 

（屋上緑化施工前） 

（屋上緑化施工後） 
建物外観 

人工芝 

芝生 花壇 

保水性舗装（一部） 

(×100㎥) 

対策前 ダクト

 対策後 ダクト

 

対策前

 対策後

 

対策前H19_ダクト内温度  

対策後H21_ダクト内温度  

対策前H19_風量  

対策後H21_風量  
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図-4 ダクト内温度と空調使用量（冬期）  

 
表-4 大規模商業施設における屋上緑化の効果（総括）  

 屋根裏温度  
(最高温度 ) 

室内温度  
(最高温度 ) 

空調使用量  
(合計㎥ ) 

夏

期  

対策前  
(H19) 34.0℃ (20時 ) 30.2℃ (0時 ) 119,600㎥  

対策後  
(H21) 27.6℃ (11時 ) 28.1℃ (9時 ) 49,200㎥  

差分  -6.4℃  -2.1℃  -70,400㎥  

冬

期  

対策前  
(H19) 17.8℃ (21時 ) 20.6℃ (21時 ) 46,100㎥  

対策後  
(H21) 21.8℃ (21時 ) 24.3℃ (14時 ) 31,500㎥  

差分  +4.0℃  +3.7℃  -14,600㎥  

 
3.3.3 施設関係者及び屋上利用者の意識 

商業施設関係者や屋上利用者に対して、計測結

果を提示しつつ、対策による環境や意識の変化を

ヒアリングした結果、次のような回答が得られた。 
・屋上緑化後、屋上利用者が5～6倍に増加した。 
・屋上利用者の8割が「涼しさ」を実感している。 
・屋上利用者の再来訪の意向は高く、屋上緑化が

集客や企業イメージの向上にも寄与している。 

4．まとめ 

 本稿では、屋上緑化による屋上表面温度の上昇

抑制や消費電力量（または空調使用量）の削減等

の効果を実測調査に基づいて整理した。屋上緑化

の実施には、初期費用のみならず、一定の維持費

用も必要であり一概に言うことはできないが、

10年単位で捉えれば、費用の回収も可能である

と考えられる。また屋上緑化は、建物としての価

値の向上や商業施設の集客、企業イメージの向上

といった副次的な効果も期待できる。ここで取り

上げた事例がヒートアイランド現象の対策として

取組む際の参考となれば幸いである。 
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